REGIME JURIDICO DOS ARMAZENS
GERAIS PERANTE O ICMS

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Para deslinde do regime juridico-tributdrio dos armazéns gerais mister se
faz tecer algumas consideragdes preliminares sobre sua natureza juridica e sua
fungdo de neutralidade, por serem depositarios de bens de terceiros, no que
concerne ao pretérito ICM, assim como perante o ICMS, sempre que a operagdo
relativa seja de circulagdo de mercadorias e ndo de prestagdo de servigos’.

De inicio, deve-se rememorar que o § 8% do artigo 34 do ADCT, assim
redigido: :

“Se, no prazo de 60 dias contados da promulgagdo da Constituicdo, néo
for editada a lei complementar necessdria a instituicdao do imposto de que trata
oart. 155, I, “b”, os Estados e o Distrito Federal, mediante convénio celebra-
do nos termos da Lei Complementar n® 24, de 7 de janeiro de 1975, fixardo
normas para regular provisoriamente a matéria”,

€ suficientemente claro a preservar o Decreto-lei 406/68 no que o ICMS
ndo foi alterado pela Constitui¢do, apenas permitindo que, por “Convénio’, se
fizesse a instituigdo de normas gerais ndo tratadas por aquele diploma, com
eficicia de complementar, ndo obstante veiculado como decreto-lei'®.

Com efeito, a dicgdo: — “Se ... ndo for editada a lei complementar
necessdria a instituicdo do imposto de que trata o artigo 155 inciso I letra b
...”, demonstra que apenas caberia a precdria e proviséria produgdo legislativa
por Secretdrios do que fosse necessdrio a institui¢cdo do ICMS, isto é da sua

.parte nova, visto que na parte inalterada jd tinha sido instituido e estava
regulado pelo D.L. 406/68.

Como se percebe, foi reduzida a sabedoria do constituinte, visto que
autorizar Secretdrios da Fazenda, que necessitam gerar recursos e que nem
sempre trilham com pericia os terrenos da constitucionalidade, a produzir lei
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complementar, que apenas o Congresso Nacional pode preparar com “quorum
qualificado” (maioria absoluta), ndo ¢ o caminho mais razodvel. De qualquer
forma, alguma sabedoria demonstrou, ao restringir o campo de atuacido do
constituinte exclusivamente a parte do ICMS a ser “instituida” e nao aquela
ja instituida. Em outras palavras, ndo outorgou o constituinte o direito de
“alterar” aquilo que jd fora instituido no ICMS, mas apenas de instituir aquilo

que ainda ndo fora criado®.

Esta é arazdo pela qual a unanimidade dos doutrinadores patrios entendeu
que o “Convénio 66/88”, na parte em que alterou o Decreto-lei 406/68, é de
manifesta inconstitucionalidade. Macula a Constitui¢@o. Fere a lei maior. Car-
rega o vicio maior de uma norma que ¢ a sua desconformidade com a Carta
Suprema.

Por outro lado, é também pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a
lei ordindria ndo pode alterar, modificar e acrescentar principio que agridam
outros veiculados ou pela norma constitucional, ou pela lei complementar.

A lei complementar €, de rigor, no que diz respeito as normas gerais, a
“longa manus” da Constituicdo. Como seu proprio nome sinaliza, explicita,
esclarece, desventra o que implicito estd na lei suprema, sem, todavia, alterar
seu conteddo, principios e estrutura. Complementar, na linguagem de clareza
“canutiana”, € aperfei¢oar, dando o perfil definitivo, sem alterar a estrutura do
complementado. E a fung¢@o da lei complementar, enquanto veiculadora de
normas gerais, ¢ complementar a Constitui¢do, sem alterd-la®.

Por esta razdo, aqueles que entendem haver esferas de atuacdo diferen-
ciadas e autdbnomas entre a lei complementar e ordinaria, mas ndo hierarquia,
pecam, a meu ver, ao ndo dar a devida relevancia ao fato de que a lei comple-
mentar, quando alterada, influi sobre a lei ordindria dependente, podendo im-
plicar sua alterag@o, ndo sofrendo, em sua esfera, todavia, qualquer impacto da
legislagdo ordindria. Se a lei ordindria, ao explicitar normas gerais veiculadas
pela lei complementar, cuidar de forma conflitante com a lei complementar,
prevalecerdo os principios desta e ndao da lei ordinéria. A reciproca, todavia,
ndo € verdadeira. Alteragdo de lei complementar, que seja hospedével pela
Constitui¢do, implicard a alteragdo da lei ordindria dependente'®.

Tais consideragdes eu as faco na medida em que ndao s6 os armazéns
gerais foram tratados como instituicdo neutra — nem como contribuinte, nem
como substituto tributdrio — no D.L. 406/68, como esse diploma nio permite
que a lei ordindria os transforme em contribuinte ou responsaveis, como ocorre
com a legislacdo de Sdo Paulo (tanto no artigo 11-A da lei 440/74 quanto no
artigo 99, I, “a” da Lei 6374/89), com redagdo idéntica:
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“Art. 11-A. Sdo responsdveis pelo pagamento do imposto devido: | — os
armazéns gerais e os depositdrios a qualquer titulo: a) na saida de mercado-
rias depositadas por contribuintes de outro Estado;”

“Art. 9% Sdo responsdveis pelo pagamento do imposto devido: 1. o ar-
mazém geral e o depositdrio a qualquer titulo: a) na saida de mercadoria
depositada por contribuinte de outro Estado ou do Distrito Federal”'”"

Ao dar, a lei ordindria paulista, 2 luz do direito anterior, aos armazéns
gerais 0 “status” de contribuinte substituto, conformou-lhe fun¢do nio adotada
nem pela lei complementar de regéncia geral, nem admitida pela lei comercial
que criou os armazéns gerais. De rigor, o perfil plasmado pela lei ordindria
feriu conceitos préprios de Direito Privado, o que é proibido pelos artigos 109
e 110 do CTN assim redigidos:

“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pes-
quisa da defini¢cdo, do conteiido e do alcance de seus institutos, conceitos e
formas, mas ndo para defini¢do dos respectivos efeitos tributdrios.

Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteiido e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa
ou implicitamente, pela Constitui¢ao Federal, pelas Constitui¢es dos Estados,
ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributdrias”®.

Ora, se a legislagdo tributdria ordindria nio pode nem mudar a lei com-
plementar, nem alterar conceitos, principios e normas do direito privado, ndo
hd como pretender que os artigos da legislagdo ordindria infraconstitucional
sejam constitucionais, a luz do D.L. 406/68, visto que ndo sao, 0s armazéns
gerais, contribuintes nem substitutos para operagdes de mero depésito, ndo
podendo ser autuados por responsabilidade tributdria de terceiros, isto é, por
operagdes relativas a circulagdo de mercadorias de responsabilidade de tercei-
10S.

O artigo retro-enunciado da pretérita legislagio estadual Jja era inconsti-
tucional por criar sujeito passivo da rela¢do tributdria inexistente na lei com-
plementar (ou com eficacia de) e, portanto, inexistente no universo tributario.

Acrescente-se que, no caso dos armazéns gerais, nitida é a existéncia de
contribuinte de Direito, isto €, as empresas que depositam mercadorias, dnicas
responsdveis pelo ICM pretérito e ICMS, lembrando-se de que sua responsa-
bilidade, no caos, € origindria — e ndo por substitui¢io — hip6tese prevista
nos artigos 128 a 135 do CTN®,

Em 1978, coordenei o Il Simpésio Nacional de Direito Tributdrio do
Centro de Extensao Universitdria, dedicado ao tema “ O fato gerado do ICMS” .
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Colaboraram para o Caderno de Pesquisas Tributarias n® 3, que serviu de
base para o certame e editado pela Resenha Tributdria, os seguintes autores Ari
Kardec de Melo, Bernardo Ribeiro de Moraes, Carlos da Rocha Guimaries,
Edvaldo Brito, Gaetano Paciello, Gaze Assem Tufaile, Hamilton Dias de Sou-
za, Hugo de Brito Machado, Ives Gandra da Silva Martins, José Carlos Graga
Wagner, Paulo de Barros Carvalho, Ylves José de Miranda Guimaraes, Yos-
hiaki Ichihara, Zelmo Denari e Cleber Giardino.

A questdo n® 5:

“5) A transmiss@o de propriedade de mercadoria depositada em armazém
geral, sem deslocagdo fisica, caracteriza hipétese de “circula¢do”, tal como
definida no artigo 23, II da Constitui¢cdo Federal?”,

responderam as comissdes 0 seguinte:

“Comissao I (1a. posicdo) — Como a transmissdao de propriedade cons-
titui circulagdao econdmica ¢ irrelevante, no caso, a saida fisica. Esta opera-se
por fic¢do legal.

(2a. posi¢do) — A transmissdo de propriedade constitui-se em hipétese
tipica de circulagdo, por implicar na atribui¢io a outrem da “condi¢do de dono”
de uma mercadoria. '

Comissao II — Sim, por unanimidade.

Comissao III — Sim, porque se trata de uma das formas de circulagdo
que constitui o fato gerador do ICM.

Comissdo IV — Sim, por unanimidade.

Comissao de Redagdo — Sim, tendo em vista tratar-se de circulagdo
juridica, decorrente de transferéncia de titularidade.

Conclusio do Plendrio — Sim. Tendo em vista tratar-se de circulacao de
natureza juridica, decorrente de transferéncia de titularidade” '?.

e a ultima questao:

“6) A luz das respostas anteriores, qual o aspecto material da hipétese de -
incidéncia do ICM?”,

concluiram as Comissoes que:

“Comissdao I — (la. posicdo) — O aspecto material da hipétese de
incidéncia do ICM abriga toda operagao (atividade ou acdo que implique 0
curso da mercadoria, da fonte de produgdo até o consumidor, relativa a circu-
lacdo (econdmica ou juridica) de bens identificadveis como mercadorias.

(2a. posigdo) — O aspecto material da hipdtese de incidéncia do ICM
consiste na previsdo legal de um negécio juridico transmissivo da *“condigdo
de dono” a outrém de uma mercadoria, segundo um impulso voluntério do
transmitente.
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Comissdo II (maioria) — E toda operacdo (ato que implique o impulsio-
namento da mercadoria da fonte de produgdo em dire¢do do consumidor)
relativa a circulagdo (processo de condug@o da mercadoria desde a fonte de
produgdo até o consumo) de bens identificidveis como mercadorias.

* Comissdo III — E fato gerador do ICM toda operagdo (ocorréncia de fato
que implique o curso da mercadoria, da fonte de produgdo até o consumidor)
relativa 2 circulagdo (econdmica ou juridica) de bens identificdveis como mer-
cadorias, desde que realizadas por comerciantes, industriais ou produtores ou
demais categorias de contribuintes previstas em lei complementar.

Divergéncia — A materialidade da hip6tese de incidéncia do ICM ndo
pode ser a realizagdo de um fato (qualquer) que importe num impulso da
mercadoria para o consumo. Esta materialidade seria uma materialidade eco-
nomica que jamais poderia se referir a uma figura tipicamente juridica, como
o tributo. E uma resposta que nao necessita de dados juridicos para ser formu-
lada.

Comissdo IV — E ato ou conjunto de atos de movimentacdo ficta, fisica
ou econdmica de bens identificiveis como mercadorias (votacdo unanime, com
abstencdo do Dr. Carlos da Rocha Guimaries).

Comissdo de Redagdo: A hipétese de incidéncia do ICM tem como
aspecto material fato que implique na movimentagdo econdmica ou juridica,
de bens identificados como mercadorias, da fonte de produgido até o consumo.

Em face do risco de poder interpretar-se que a resposta ao item 1 seria
uma resposta pretendendo atingir apenas as circulagdes juridicas, no sentido
que lhes emprestaram suas primeiras discussdes sobre a matéria e nio ao que
efetivamente foi deliberado, isto ¢, de que todas as circulages sdo juridicas,
pois se ndo fossem delas a lei ndo poderia cuidar, podendo ser de 3 naturezas

(a) com a movimentagio de mercadoria, sem movimentacdo de titularidade; b)

com movimentag@o de mercadoria e de titularidade e ¢) sem movimentagio de
mercadoria, mas com movimentagdo de titularidade), decidiu o Plenério, sem
prejuizo dessa colocagdo, para esclarecimento da linha de pensamento predo-
minante em redagdo ndo conflitante com a resposta n® 1, que:

A hipétese de incidéncia do ICM tem como aspecto material fato decor-
rente de iniciativa do contribuinte, que implique a movimentag¢io econdmica
ou juridica, de bens identificados como mercadorias, da fonte de producdo até
o consumo” ",

Como se percebe, todos os 200 participantes (tributaristas de todo o pais)
ndo s6 entenderam que os armazéns gerais ndo sdo sujeitos passivos da relacio
tributdria, como entenderam que, por serem territérios neutros, a transmissio
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de titularidade da mercadoria gera obrigac@o tributdria para “vendedor” e
“comprador”, mas nunca para o “armazém geral”.

Tal defini¢cdo voltei a apresentar no I Congresso Brasileiro de Direito
Tributdrio, coordenado por Geraldo Ataliba, em 1981. Defendida, energica-
mente, a minha proposta, por Antonio Pinto da Silva, entdao Consultor-Chefe
da Secretaria da Fazenda do Estado de S@o Paulo, quando da votacdo em
plendrio (eram 500 os participantes), tendo o apoio das Procuradorias dos
Estados presentes e contra proposta do proprio coordenador do Congresso, foi
ela aprovada, passando a ser a conclusdo daquele certame.

Ora, a definicdo, em sua redacdo final, ficou com o seguinte discurso:

“A hipétese de incidéncia do ICM tem como aspecto material decorrente
de iniciativa do contribuinte, que implique a movimentagdo ficta, fisica ou
econdmica, de bens identificados como mercadorias, da fonte de produgao até
o consumo” .

Por “ficta” ha de se entender a circulagdo por armazéns gerais, em que
os compradores e vendedores — ndo os armazéns gerais — fazem a operagao
mercantil, sendo os responsaveis e beneficidrios tributdrios do débito e crédito
do ICM.

Em outras palavras, as Secretarias da Fazenda, os seus representantes
legais e as Procuradoras dos Estados, naquele certame, optaram pela proposta
que apresentei e que fora decididamente patrocinada por Antonio Pinto da Silva
e pela qual a neutralidade dos “armazéns gerais” € preservada‘?®.

Entendo, pois, que os armazéns gerais sempre que depositdrios de mer-
cadorias de terceiros, ndo sdo contribuintes do ICMS. Sobre esta matéria a
regéncia legal continua a ser do D.L. 406/68 recepcionada pela nova ordem

constitucional, por ndo conflitante com o texto promulgado em 5 de outubro
de 1988.

NOTAS

(1) Ao comentar o artigo 21 do Convénio 66/88, Hugo de Brito Machado
escreve, com sadia irritagcdo: “Vé-se claramente a voracidade fiscal dos Estados e do
Distrito Federal, nas disposi¢des acima transcritas. A interpretagdo dos dispositivos
constitucionais, & luz dos elementos histdrico, sistemdtico e teleoldgico, aponta no
sentido de que o ICMS segue sendo um imposto que onera atividades profissionais.
Seus contribuintes, portanto, sdo apenas aqueles que profissionalmente, com habitua-
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lidade, portanto, praticaram operagées de circulacdo de mercadorias, ou prestagoes
de servicos de transporte interestadual ou intermunicipal e de comunicagao.

Retumbante absurdo, outrossim, reside na norma do art. 22, supratranscrito, que
considera auténomo cada estabelecimento do mesmo contribuinte, ainda que as ativi-
dades sejam integradas e desenvolvidas no mesmo local. O propésito desta norma,
sabemos todos, ¢ alcangar agricultores que industrializam os produtos de sua lavra, no
mesmo sitio em que € exercida a atividade agricola. A jurisprudéncia, porém, ji tem
manifestacdo no sentido de repelir esse despautério.

Nao se pode considerar auténomo algo que é, a0 mesmo tempo, integrado a outra
coisa. Se as atividades sao integradas e desenvolvidas no mesmo local, evidentemente
ndo se pode nem falar de circulagdo de mercadorias. Por isto mesmo o Supremo
Tribunal Federal ji decidiu, mais de uma vez, que o ICMS ndo é devido na saida de
cana-de-agiicar em caule do estabelecimento produtor para o industrial, do mesmo
proprietdrio. Trata-se, disse o Supremo, de momento do processo produtivo no interior
de uma mesma empresa agroindustrial, representando o simples deslocamento fisico
da matéria-prima destinada a composi¢do do produto final (Ac. un. da 1¢ Turma —
RE. n* 113.101-2/PB — Rel. Ministro Néri da Silveira — DJ de 16/2/90, p. 932).

Certo € que as normas do malsinado Convénio n¢ 66/88 procuram estabelecer
defini¢oes que, ao gosto do intérprete, abrange tudo o que se pretende incluir como
fato gerador do imposto” (Curso de Direito Tributdrio, 5¢ ed., ed. Forense, 1992, p.
276/277).

(2) Ha de se lembrar que a origem dos convénios circunscrevia-se ao cariter
nacional do ICM e a necessidade de integracdo das politicas fiscais dos Estados com
0 interesse superior da nagdo na formula¢do de uma politica tributdria nacional, len-
do-se em José Carlos de Souza Neves que: “Isengdes — A disposicdo constante do §
25 do artigo 19, da Constitui¢do do Brasil, ao admitir que a “Unido, mediante lei
complementar e atendendo a relevante interesse social ou econémico nacional, poderd
conceder isencoes de impostos estaduais e municipais”, decorre, também, de conside-
ragoes de ordem extrafiscal. E bem verdade que, atualmente, apos o advento da LC
n?24/75, as isengoes do ICM tém sido concedidas através de Convénios interestaduais,
“celebrados em reunides para as quais tenham sido convocados representantes de
todos os Estados e do Distrito Federal, sob a presidéncia de representantes do Go-
verno Federal” (artigo 2% da referida lei complementar), em uma evidente tentativa
de compatibilizar-se os interesses dos entes tributantes e do Governo Federal” (Co-
mentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional, IBET/Resenha Tributdria, vol. S, 1979, p.
242)” (Comentdrios a Constitui¢cdo do Brasil, 62 volume, tomo I, ed. Saraiva, 1990, p-
399).

(3) Escrevi: “Na falta de lei complementar editada para a institui¢gio do ICMS
o prazo de sessenta dias contados da promulgagdo da constituinte, as disposicdes
transitérias autorizam os Estados a fixar normas para regular provisoriamente a maté-
ria. Tal autorizag@o, a evidéncia, s6 poderia versar sobre as lacunas existentes e sobre
os dispositivos da lei complementar anterior ndo recepcionados. Entretanto, o dispo-
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sitivo entusiasmou de tal forma os senhores Secretarios da Fazenda dos Estados que
eles produziram um convénio inconstitucional (66/86), com caracteristicas de confuso
regulamento. Nao hd nele nem estrutura, nem perfil de lei complementar.

Pelo fato de ter sido redigido por auténticos “regulamenteiros” — na feliz
expressio de Alcides Jorge Costa — e nao por legisladores, o Convénio 66/86 é voltado
exclusivamente para a arrecadagdo, sendo lacunoso sobre os demais aspectos de real
politica tributdria, que seria necessirio plasmar no sistema nacional — sem falar no
vicio de inconstitucionalidade de que poderia, em alguns dispositivos, revogar a lei
complementar recepcionada” (Sistema Tributdrio na Constituigao de 1988, 4¢ ¢ed., ed.
Saraiva, 1992, p. 293).

(4) O préprio autor do § 8¢ do artigo 34 do ADCT, considera inconstitucional o
que transcender dos limites de institui¢do do novo tributo. Assim ensina José Serra:
“E preciso esclarecer que a iniciativa dos Secretdrios, ao contrdrio do que sugeriram
alguns empresdrios (ndo todos, por sorte) mais afobados, ndo se deve as caracteris-
ticas do ICMS, que é um imposto novo mas parecido com o atual ICM. De fato,
equivale a um ICM “engordado” pelos impostos tinicos (minerais, eletricidade e
combustiveis) mais os impostos sobre comunicagoes e transportes (dai a introdugdo
do termo “servicos”). Além disso, a aliquota interna superior do ICMS é mais ou
menos livre para cada Estado, ao contrdrio da aliquota do ICM, que ¢ fixa. Porque a
posigdo dos secretdrios é inconstitucional? A nova Constitui¢cdo, nas suas disposigoes
transitérias (§ 8 do art. 34) diz que, se em 60 dias ndo for editada a lei complementar
necessdria a instituicdo do ICMS, o Confaz fixard norma para regular provisoriamente
a matéria. Isso foi necessdrio, e eu fui dos responsdveis pelo pardgrafo indicado, para
que o novo sistema pudesse entrar logo em vigor” (Sistema Tributdrio na Constituicdo
de 1988, 4% ed., ed. Saraiva, 1992, p. 177/178).

(5) Fabio Leopoldo de Oliveira ensina: “E evidente, portanto, e inconteste que
o Constituinte de 1988 filiou-se aquela corrente doutrindria que estabeleceu a triplice
finalidade para a Lei Complementar em matéria tributdria.

No que respeita s funcdes da Lei Complementar, como ja lembrara o Prof. José
Afonso da Silva, em seu livro “Aplicabilidade das normas constitucionais”, ed. Rev.
Trib., 1968, ela ndo & veiculo préprio para introduzir emendas a Constituigdo, caben-
do-lhe apenas, e tdo-somente, a fungdo de explicitar, esclarecer ou de complementar
as intencoes dos Constituintes de modo a permitir o efetivo alcance dos principios
proclamados no texto da Lei Maior.

A Lei Complementar atua, como lembra o sempre festejado Prof. Ives Gandra
da Silva Martins, “como norma de integragdo entre os principios gerais da Constitui¢ao
e os emanados das Leis Ordindrias” (Sistema Tributdrio na Constituigao de 1988, ed.
Saraiva, 1989, p. 86).

Se permitido fosse falar em hierarquia das normas, a Lei Complementar situar-
se-ia em um nivel hierdrquico superior ao da Lei Ordindria e inferior ao da Constitui-
¢do. A Lei Complementar representa um balizamento para o legislador ordindrio nos
assuntos que constituem o objeto de sua respectiva atuagao. Por isto se costuma dizer
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que a Lei Complementar, inobstante votada, discutida e aprovada pelo Poder Legisla-
tivo Federal, ¢ uma Lei Nacional, pois tem de ser acatada pelos legisladores de todos
0s niveis de Governo™ (Caderno de Pesquisas Tributarias n¢ /5, Co-edi¢cdo CEEU/ed.
Resenha Tributdria, 1990, p. 2007201 ).

(6) Marilene Talarico Martins Rodrigues e Antonio Manoel Gongalez ensinam:
“Enquanto VITTORIO CASSONE afirma que a hierarquia das leis é determinada pela
competéncia material, o Prof. HUGO DE BRITO MACHADO distingue a Lei Com-
plementar da ordindria pela exigéncia de “quorum” qualificado para a aprovagdo
daquela. Escreve o professor cearense: ““Neste sentido, a palavra lei abrange tanto a
ordindria, como a complementar. Essas duas espécies de lei sdo, ambas leis em sentido
restrito. Distinguem-se uma da outra pela exigéncia de “quorum” qualificado para
aprovagdo da lei complementar e por contar esta com uma gama de matérias das quais,
privativamente, deve tratar” (grifos do original).

Do entendimento de ambos os autores verifica-se que o Constituinte elegeu
matérias que somente podem ser examinadas pelos Congressistas, e veiculadas por Lei
Complementar, que exige os votos da maioria absoluta dos membros do Congresso
Nacional. Dentre essas matérias estd a institui¢ao de tributos.

Dentro da hierarquia das leis a Lei Complementar, por ser Lei Nacional, por
exigir votagao por maioria ‘absoluta dos membros do Congresso Nacional, estd num
nivel superior as leis ordindrias. A Lei Complementar é explicitadora do Texto Supre-
mo, completa-o.

Nesse sentido escreve o Prof. IVES GANDRA DA SILVA MARTINS: “E,
portanto, a lei complementar norma de integra¢ao entre os principios gerais da Cons-
tituicdo e os comandos de aplicagdo da legislacio ordindria, razio pela qual, na
hierarquia das leis, posta-se acima destes e abaixo daqueles. Nada obstante alguns
autores entendam que tenha campo proprio de atuagdo, no que tém razio, tal esfera
propria de atuagao nao pode, a evidéncia, nivelar-se Aquela outra pertinente a legislagio
ordindria. A lei complementar é superior a lei ordindria, servindo de teto naquilo que
¢ de sua particular 4rea mandamental” .

Todos os tributos, de qualquer espécie (impostos, taxas, contribui¢des de melho-
ria, contribuigbes especiais e empréstimos compulsdrios), sem nenhuma excegio, de-
verdo, antes de sua institui¢do por lei ordindria, estar descrito em Lei Complementar”
(Caderno de Pesquisas Tributdrias n¢ /5, ob. cit., p. 232/233).

(7) Bernardo Ribeiro de Moraes ensina: “O FATO GERADOR DO ICM é
conceituado na legislagao complementar, adotado pelos Poderes Tributantes nas leis
ordindrias respectivas, sendo de se citar os seguintes atos normativos: Lei ne 5.172, de
25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional, arts. 52 a 58) e Decreto-lei n*
406, de 31 de dezembro de 1968, que revogou os artigos 52/58 do CTN, disciplinando
toda a matéria, nos artigos 1% a 7°

De acordo com as normas complementares, constituem fato gerador do ICM: “a)
a saida de mercadorias de estabelecimento comercial, industrial ou produtor (Decreto-
lei n¢ 406, de 1968, art. 1% I); b) a entrada, em estabelecimento comercial, industrial
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ou produtor, de mercadoria importada do exterior pelo titular do estabelecimento
(Decreto-lei n 406, de 1968, art. 1% 11); ¢) o fornecimento de alimentagdo, bebidas e
outras mercadorias em restaurantes, bares, cafés e estabelecimentos similares (De-
creto-lei n2 406, de 1968, art. 14 111); d) a transmissdo da propriedade de mercadorias,
quando esta ndo transitar pelo estabelecimento do transmitente (Decreto-lei n® de
1968, art. 1¢ § 1¢). Trata-se, aqui, apenas de uma excegdo aparente da regra geral
da saida de mercadorias do estabelecimento, pois na verdade a mercadoria sai de
outro estabelecimento. Na hipétese da mercadoria que, no momento de sua venda, estd
depositada em armazém ndo explorado pelo vendedor (armazéns gerais, armazéns
aduaneiros), o vendedor autoriza o comprador a retirar a mercadoria e ordena ao
depositdrio que lhe entregue.

Conforme se verifica, das diversas condi¢des potencialmente aptas a servirem
de fato gerador do ICM, o legislador procurou nao descaracterizar o imposto, limitan-
do-se a onerar as opera¢des que determinam saidas que, efetivamente, configuram
etapas econdmicas da circulagdo de mercadorias.

Os requisitos da incidéncia do ICM sido, pois, 0s seguintes: a) que ocorra uma
safda fisica de mercadoria de estabelecimento comercial, industrial ou produtor (pouco
importa o titulo juridico que determina a referida saida, nem a existéncia, ou n@o, de
uma transmissdo de propriedade); b) que a saida seja promovida por comerciante,
industrial ou produtor (o promotor da saida da mercadoria € a pessoa que déd causa
juridica para tal, ainda que néo seja aquela que materialmente a realize); ¢) que a saida
de mercadoria configure uma etapa econdmica do processo de circulagdo de mercado-
rias. A referida safda apenas exterioriza a operagdo praticada por comerciante, indus-
trial ou produtor, relativa a circulagdo de mercadorias” (Caderno de Pesquisas Tribu-
tarias n¢ 3, Co-edicdo CEEU/Res. Tributdria, 1978, p. 98/99).

(8) Aliomar Baleeiro ensina: “Combinado com o art. 109, o art. 110 faz preva-
lecer o império do Direito Privado — Civil ou Comercial — quanto a definicao,
contetdo e ao alcance dos institutos, conceitos e formas daquele direito, sem prejuizo
de o Direito Tributario modificar-lhes os efeitos fiscais. Por ex., a solidariedade, a
compensacdo, 0 pagamento, a mora, a quita¢do, a consignagdo, a remissio etc. podem
ter efeitos tributdrios diversos. A quitagdo fiscal, p. ex., é dada sob ressalva implicita
de revisdo do crédito fiscal (Cfr. CTN, art. 158).

Para maior clareza da regra interpretativa, o CTN declara que a inalterabilidade
das definic¢des, contetddo e alcance dos institutos, conceitos e formas do Direito Privado
¢ estabelecida para resguardé-los no que interessa a competéncia tributdria. O texto
acotovela o pleonasmo para dizer que as “defini¢cdes” e limites dessa competéncia,
quando estatuidos a luz do Direito Privado, serdo as destes, nem mais nem menos”
(Direito Tributdrio Brasileiro, 10% ed., ed. Forense, 1981, p. 444/445).

(9) Hamilton Dias de Souza escreve: “O imposto sobre circulagao é o imposto
sobre o negécio juridico bilateral, consensual, da compra-e-venda, e sobre qualquer
outro negécio juridico bilateral, ou unilateral, de que se irradie circula¢ao”.
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O conceito de circulagdo ficta ndo é novo. Pelo contrdrio é muito anterior ao
ICM, surgido com a reforma do sistema tributario e instituido pela Emenda Constitu-
cional n? /8. E mesmo anterior ao imposto sobre vendas e consignagoes a que se
referia o artigo 18, inciso Il da Constitui¢dao de 1946.

Jiem 1944, em terceira edi¢ao do livro Manual de Economia Politica e Financas,
0 ilustre J. Papaterra Limongi, Livre-docente de legislagio social da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo, a pagina 215 prelecionava: “pode uma coisa,
trocada por outra, permanecer no mesmo lugar, ou por ser imével, ou por nio ser
conveniente remové-la. Circula economicamente, nio materialmente”.

O § 1¢do artigo 1% do Decreto-lei n* 406, de 31/12/1968 que revogou o artigo
52 do CTN, equipara a saida fisica ficta com transmissdo da propriedade de merca-
doria e o inciso Il estabelece o elemento temporal, “no momento da transmisséo da
propriedade da mercadoria depositada em armazém geral ou em depésito fechado”.

“Come, e forse piu che in altri campi, anche nel Diritto Tributario I’elemento
temporale presenta particolare importanga sotto il duplice profilo del tempo in cui un
atto o fatto viene compiuto — la sede temporale dell’atto o del fatto per usare una
felice espressione del Carnelutti — e della durat, cio¢ del periodo di tempo durante il
quele un fatto si compie, sia pure nella forma del permanere di una situazione”
(Caderno de Pesquisas Tributdrias n? 3, ob. cit., p. 225).

(10) Caderno de Pesquisas Tributdrias n¢ 4, 2% ed., Co-edicdo CEEU/ed. Resenha
Tributdria, 1990, p. 644/645.

(I11) Caderno de Pesquisas Tributdrias n% 4, ob. cit. p. 645/647.

(12) Resumos e Conclusdes das Teses apresentadas ao I Congresso Brasileiro de
Direito Tributédrio, ed. IBET/IDEPE e Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, marco de
1981, p. 10/11.

(13) O § 2¢ do artigo 1% do Decreto-lei 406/68 oferta o perfil de neutralidade
dos armazéns gerais: “Quando a mercadoria for remetida para armazém geral ou
para depdsito fechado do proprio contribuinte, no mesmo Estado, a saida considera-se
ocorrida no lugar do estabelecimento remetente: I. no momento da saida da merca-
doria do armazém geral ou do depdsito fechado, salvo se para retornar ao estabele-
cimento de origem; II. no momento da transmissdo de propriedade da mercadoria
depositada em armazém geral ou em depdsito fechado”.
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